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Résumé. — La création en 1910 de I'Institut de paléontologie humaine
représente une date importante dans 'histoire des études préhistoriques,
Elles atteignent alors 1'dge de la maturité. Avec I'initiative de S.A.S. le
prince Albert I¢r de Monaco, se met en place le premier centre permanent
de recherches enticrement dédié 4 la préhistoire. Cette nouvelle discipline
scientifique trouve alors les moyens financiers et matériels nécessaires
& son expansion. Les études préhistoriques peuvent alors se libérer des

« Borné dans sa nature, infini dans ses veeux,
L’homme est un dieu tombé qui se souvient des cieux ;
Soit que déshérité de son antigue gloire,

De ses destins perdus il garde la mémoire ;

Soit que de ses désirs ['immense profondeur

Lui présage de loin sa future grandeur :

Imparfait ou déchu, I"'homme est le grand mystére. »

A. de Lamartine : L homme

L'Institut de paléontologie humaine occupe une place
particuliere dans I'histoire des sciences. De par sa nature
méme et les savants prestigieux qui y ont écrit certaines des
plus belles pages de I'histoire de la préhistoire, il a eu un
role considérable dans la définition des principes d’une nou-
velle discipline et les formidables découvertes que celle-ci
enregistre depuis le début du XX¢ siecle. Lieu d’émulation
et de rigueur scientifiques, outil moderne offert par le prince
Albert I de Monaco aux plus grands chercheurs de son
€poque, envié et copié dans de nombreux pays, 1'Institut de
paléontologie humaine a été immédiatement un incontes-
table succes et le moteur d’une nouvelle dynamique au pro-
fit des recherches sur I"histoire de I'Homme.

«Je ne suis qu’un bien petit prince» dit un jour
AlbertI°" de Monaco a Salomon Reinach (S. Reinach,
1922). En réalité, force est de constater que nombreuses sont
les recherches actuelles, et tout particulierement les remar-
quables travaux de Jacqueline Carpine-Lancre qui, sans
contestation possible, démentent une telle affirmation
(Albert de Monaco, 1998). Dire que le Prince a marqué de
son empreinte la Science est un fait acquis, ne serait-ce que
dans le domaine de I'océanographie. En ce qui concerne
I"archéologie préhistorique son rdle, plus institutionnel sans
doute, a été tout aussi déterminant. En effet, la fondation de
I"Institut de paléontologie humaine en 1910 a représenté
d’un point de vue général un tournant.

carcans politiques et philosophiques.

Abstract. - The creation of the « Institut de paléontologic humaine » in
1910, represents an important date in the history of the prehistoric studies.
They reach the age old of maturity then. With the initiative of H.S.H.
Prince Albert of Monaco, is set up the first permanent research center
entirely dedicated to prehistory. This new scientific discipline finds then
the financial and material means convenient to its expansion. The prehis-
toric studies can then release themselves from political and philosophic
yokes.

[. — LES PREMIERS BALBUTIEMENTS D' UNE SCIENCE

Au XIX¢ siecle, I'intérét pour les vestiges archéolo-
giques des périodes antérieures aux sources écrites s affir-
me. Le nombre des archéologues amateurs explose, les
milieux lettrés de province se passionnent pour ce qui est
encore I'étude des Celtes. Un marché (voire un trafic) des
objets se développe. L'urbanisation du pays, la politique de
construction de grandes infrastructures routiéres puis ferro-
viaires font de la France un immense chantier de terrasse-
ment propice & de multiples découvertes archéologiques, i
une forte concurrence, ot I'appét du gain fait parfois se
cotoyer le vrai et le faux.

Des les années 1820, se multiplient, en France et dans
toute I'Europe, les découvertes. Les premiers, plusieurs
naturalistes du Midi de la France, comme Paul Tournal
(1826) de Narbonne ou Jules de Christol (1829) de
Montpellier, se fondant sur les résultats de leurs recherches
sur le terrain, démontrent la contemporanéité de 1’homme
avec certaines especes €teintes. Ils renouvellent avec perti-
nence le probleme de la reconnaissance de la haute antiquité
de I'Homme (sans pour autant se risquer a en dater |’ appari-
tion). Pour P. Tournal. fort de ses découvertes faites dans la
caverne de Bize, «la géologie [...] viendra réveiller I'orgueil

humain en lui montrant I"antiquité de sa race ; car la
géologie seule peut désormais nous donner quelques
notions sur 1'époque de la premiére apparition de
I"'Homme sur le globe terrestre» (P. Tournal, 1829).

D’un écho limité aupres de la communauté scientifique,
ces conclusions n’en portent pas moins en germe un caracte-
re profondément révolutionnaire : 1'idée que la science puis-
se proposer des réponses a des questions qui, pour le
moment et dans leurs grandes lignes. relévent essentielle-
ment du domaine de la religion et de la Loi mosaique.
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Avec Jacques Boucher de Perthes et la publication en
1849 de ses Antiquirés celtiques et antédiluviennes, la
controverse s’installe, bascule dans le domaine public et
conteste fondamentalement les conceptions scientifiques. En
affirmant que I"'Homme aurait préexisté au Déluge, il donne
ainsi un sérieux «coup de vieux» au genre humain. Dix ans
plus tard, le tumulte persiste. L'année 1859 est traditionnel-
lement considérée comme celle de la naissance des
recherches préhistoriques, grice aux fouilles de controle
d’ Albert Gaudry & Saint-Acheul sur les sites exploités par J.
Boucher de Perthes. Le professeur Marcellin Boule dira
qu'il a découvert «au-dela de I"Histoire. une immense
Préhistoire se perdant dans la nuit des temps géologiques»
(M. Boule, 1923b). Effectivement, une science nouvelle est
en train de naitre. L'intuition se fait affirmation et la géolo-
gie, sur la base des observations stratigraphiques. offre la
clef de nouvelles connaissances et ¢hauche les contours
d'une nouvelle chronologie. Pour le doyen Lionel Balout.
1863 marque, avec |'offre de Napoléon III & Boucher de
Perthes de faire entrer ses collections au Musée des antiqui-
tés nationales de Saint-Germain-en-Laye. la «reconnaissance

que les humbles et grossiers silex taillés antédiluviens,

si longtemps et encore décriés. ont leur place parmi les

témoignages du passé de la France» (L. Balout, 1965).
I exposition universelle de 1867 et sa présentation de la pré-
histoire, principalement & travers la salle de I'histoire du tra-
vail (G. de Mortillet, 1867). consacrent cette «légitimation»
officielle, tout en ne pouvant faire oublier I"absence d’impli-
cation réelle des pouvoirs publics dans ce domaine scienti-
fique. Mais, reconnaissons que celle-ci n'est alors pas réel-
lement souhaitée par les chercheurs-prospecteurs. La
préhistoire est encore uniquement affaire de parcours per-
sonnels, une espéce de compétition. une rivalité de destins
individuels et non une ambition collective.

I1. — LA PREHISTOIRE A L' AUBE DU XX SIECLE

Dés son inauguration en 1867, le Musée des antiquités
nationales devient, sous I'impulsion de Gabriel de Mortillet,
le conservateur qui lui donnera son «esprit», un lieu de dif-
fusion des connaissances et la premiere ébauche d’un centre
de recherche. A la fin du XIX¢ siecle, la science s’affirme de
maniére générale comme un enjeu philosophique et poli-
tique, se pose en nouvelle religion. Ernest Renan lui confere
une double légitimité : «la science renferme I'avenir de

I"humanité, |...] elle peut seule lui dire le mot de
sa destinée et la maniére d atteindre sa fin», «je
suis convaincu qu’il y a une science des origines de
I"humanité qui sera construite un jour, non par la spé-
culation abstraite, mais par la recherche scientifique.
[...] Et. si I'on ne I'a pas résolu |ce probléme], com-
ment dire qu’on sait I"homme et I"humanité 7» (E.
Renan, [890).

E. Renan a fait profession de foi. «ORGANISER SCIENTI-
FIQUEMENT L HUMANITE tel est donc le dernier mot
de la science moderne, telle est son audacieuse. mais
légitime prétention. [...] il est indubitable que la rai-
son |...] aprés avoir organisé I"humanité, ORGANISERA
Ditu.» (E. Renan, 1890).

L’époque s ouvre a I'utopie scientiste et a la philoso-

phie positive. Les religions et leurs enseignements apparais-
sent alors comme des obstacles & la connaissance vraie. A
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I"image de celui qui oppose Ferdinand Brunetiere et
Marcellin Berthelot (P. Thuillier, 1997), les débats sont
nombreux et vifs, attisés par la diffusion des ouvrages de
Charles Darwin. L’ anthropologie et la préhistoire ne peuvent
y échapper. Les recherches sur I'origine de I'Homme bénéfi-
cient alors de toute 'attention de ces libres penseurs, en ce
qu’elles heurtent la Loi mosaique de la création et ceuvrent
pour une laicisation des sciences. L'idéologie dépasse alors
le cadre strict de la science et devient un systéme. L action
de G. de Mortillet en faveur des études préhistoriques
s'insere pleinement dans cette philosophie. 11 se place a la
pointe de ce combat pour le matérialisme en revendiquant
au profit de la science I'exclusivité de la Vérité.

Quels que soient le dynamisme et la passion de toute
cette génération de chercheurs, de ces peres fondateurs qui.
derriere G. de Mortillet, se sont engouffrés dans I"archéolo-
gie préhistorique, les recherches demeurent empiriques e,
en I'absence de reconnaissance par 1'Université, I"affaire
d’autodidactes. A Toulouse. dans I'enthousiasme, en présen-
ce du recteur d’académie. du doyen et des professeurs de la
faculté des sciences, et au mot d’ordre «Par le travail ! Pour
la patrie !» E. Cartailhac a ouvert, en février 1883, sa pre-
miere lecon d’anthropologie. Pourtant. il ne s’agit que d’un
cours libre. Tl faudra attendre 1921. pour qu’il soit transfor-
mé en cours complémentaire de certificat d’archéologie pre-
historique de licence, délivré sous Iautorité d'un universi-
taire (le titulaire de la chaire d’histoire ancienne).

La conquéte d’un nouveau monde antéhistorique tient
bien souvent plus du passe-temps que de la recherche rigou-
reuse et que de 1'étude rationnelle des gisements. Il est vrai
que 1"émulation étant particulierement forte, la quéte de
I"objet puis sa présentation publique quasi immédiate pri-
ment bien souvent sur le respect de protocoles rigoureux de
fouille. & peine ébauchés, favorisant ainsi la collection au
détriment des garanties scientifiques. De méme, I’organisa-
tion d’un chantier de prospection. du fait du cott de la main-
d’ceuvre plus que de I'acquisition ou de la location des ter-
rains, représente un investissement financier important pour
des particuliers, qu'il convient de rentabiliser en limitant le
temps de fouille et en valorisant dans les meilleurs délais
son produit. «Dans la plupart des cas. la fouille reste une ini-
tiative privée, dépendant a la fois de la fortune personnelle
de I'amateur et de la disponibilité de la main-d ceuvre»
(N. Richard, 1991). Ce constat trouve méme une singuliere
actualité lorsque les sociétés savantes organisent de véri-
tables razzias sur les gisements : & Brassempouy en 1892, ou
chaque excursionniste du congrés de I'Association [rangaise
pour I'avancement des sciences «choisit un coin et, avec
quelques outils improvisés, entame le talus», «on travaille
pour son compte, pour sa propre collection» (Dr. Magitot.
1892) : au Grand-Pressigny en 1910 lors du congres de la
Société préhistorique de France. ol les participants amas-
sent en quelques minutes une «belle provision de silex
taillés» et rentrent & Tours avec des voitures «lourdement
chargées» (L'Homme préhistorique. 1910).

I11. - LES PRINCES DE MONACO ET LA PALEONTOLOGIE HUMAINE

Le grand retentissement de 1'archéologie préhistorique
et les développements de 1'anthropologie attirent tout de
suite I'attention du prince Albert I, Attaché a la science,
dont il attend beaucoup, I'étude des origines de I'Homme ne




INSTITUT DE PALEONTOLOGIE HUMAINE (PARIS)

pouvait échapper a son appétit de savoir. Avant méme de se
lancer dans I'aventure océanographique, il fréquentait les
milieux scientifiques parisiens ot son condisciple du collége
Stanislas, le physiologiste Paul Regnard, 1avait introduit.
«Il rencontre des professeurs de la Sorbonne et de la
Faculté de médecine de Paris, des membres de la trés
dynamique Société de biologie. des savants du
Muséum d’histoire naturelle. Par les entretiens qu’il a
avec eux et par ses lectures, il est informé du
bouillonnement d’idées et de théories, issues, entre
autres, des travaux de Darwin, de Claude Bernard, de
Pasteur, d’Ernst Haeckel.» (J. Carpine-Lancre, 1998).
Depuis trés longtemps, les environs de Monaco sont
connus pour abriter de nombreux vestiges des temps
anciens, en particulier de I’époque de 1’occupation romaine
(voies, bornes miliaires, armes, poteries...). Trés tot, ceux-ci
ont attisé la convoitise des collectionneurs. En revanche.
selon Emile Riviére, avant la fin des années 1870
«les recherches d’anthropologie et d’archéologie préhisto-
riques dans les Alpes-Maritimes étaient assez négligées»
(E.Riviere, 1887). Pourtant, dés 1848, le prince Florestan I¢T,
suite a une excursion, avait été frappé par la présence
d’ossements fossiles dans les grottes de Menton, qui dépen-
daient alors de la Principauté, et y avait fait entreprendre des
recherches. De ces premiéres fouilles aucune conclusion
scientifique n’a subsisté, la trace des objets recueillis en a
ét¢ perdue. Joseph Fournet est le seul a fournir quelques élé-
ments : «depuis longtemps les cavernes de Menton étaient
connues des habitants du pays & cause de leurs amon-
cellements de débris, dont, déja avant 1848, le prince
de Monaco avait fait expédier a Paris une caisse plei-
ne. Son contenu ne fut I'objet d’aucune explication.»

_ (J. Fournet, 1862).

E. Riviére a tenté d’en savoir plus, sans grand succes :
«Apres nous étre assuré qu’il n’existait aucune trace
de cet envoi au Muséum d’histoire naturelle de Paris,
ol nous supposions qu’il avait été adressé, nous
avons obtenu de la bienveillance du prince souverain
actuel de Monaco, S.A.S. Charles II1. que des recherches
fussent faites dans les archives de la principauté par
les soins de I'ancien gouverneur, M. le baron Imberti :
celles-ci n’ont eu malheureusement aucun succes :
nous ignorons donc absolument encore aujourd’hui
ce qu'étaient les objets trouvés dans ces premiéres
explorations » (E. Riviere, 1887).

., _En novembre 1882, alors que les découvertes faites par

E. Riviere prés de Menton connaissent encore un grand

retentissement, Albert I entreprend ses premiéres fouilles
dans les grottes des Baoussé-Roussé, a la Barma Grande

«Il notait toutes les particularités sur un papier qua-

drillé a cinq millimetres. Chaque épaisseur enlevée y

¢tait numérotée et le méme chiffre figurait sur les os

et les silex qu’il en avait enlevés. [...] Il emportait

chaque soir @ Monaco la récolte de la journée. 11 reco-

piait ses notes, et apres avoir soumis les piéces ostéo-

logiques & un brossage sommaire, il en faisait, ainsi

que des outils, un soigneux classement dans des

boites. Dix ans aprés, un Aide de camp lui rappelait

que tous les meubles de son appartement en étaient

abominablement encombrés.» (L. de Villeneuve, 1924).

Son souci est double : préserver les lieux d’éventuelles

déprédations et élaborer un protocole de fouille propre a en

permettre I'exploitation scientifique future. Son excursion

N

dans la Somme aux gravieres de Moulin-Quignon en com-
pagnie de G. de Mortillet, la présentation qui lui est faite des
collections de J. Boucher de Perthes au musée de Saint-
Germain-en-Laye et ses visites au laboratoire de paléontolo-
gie du professeur A. Gaudry le confortent dans la nécessité
d’établir une méthode rigoureuse d’investigation. Fin mars
1883, il charge Gustave Saige, conservateur des Archives du
palais de Monaco, de continuer la fouille avec discernement :
«Voila un résum¢ des enseignements que jai
recueillis sur la bouche méme des maitres les plus
illustres du préhistorique, et, en vous y conformant
avec soin, nous fournirons, parait-il, a la science des
matériaux d’'une trés grande valeur. Je n’ai plus main-
tenant qu’a m’en rapporter 4 vous pour la direction de
cet intéressant et délicat travail.» (L. de Villeneuve,
1906).

Les fouilles s’interrompent fin juin 1883. En avril 1895,
il ordonne la reprise des chantiers de Grimaldi, en commen-
cant par la Barma del Ponte, qu’il confie au chanoine Léonce
de Villeneuve, bibliothécaire du Palais princier depuis
octobre 1894. Le 7 juin 1897, L. de Villeneuve, sollicite M.
Boule : «S5.A.S. a maintes fois déclaré devant moi et en pré-

sence de M. Richard [Jules Richard est alors conser-
vateur des collections scientifiques du Prince : en
1900, il sera nommé directeur du Musée océanogra-
phique] qu’il ne manquait a cette magnifique caverne
que I'interprétation des gisements par M. Marcellin
Boule. C’est sur cette déclaration, et encouragé par
M. Richard — qui me charge de le rappeler a votre
souvenir — que je prends la responsabilité de vous
transmettre 1’expression d’un veeu dont la réalisation,
si elle est possible, transformerait les hésitations qui
planent sur tout ce qui se rattache aux grottes de
Menton. » (arch. .LP.H.).

L. de Villeneuve et M. Boule vont échanger des
dizaines de lettres ol le chanoine se montre 1’éléve attentif
d’un maitre qui lui dispense avec bienveillance ses conseils.
Pendant prés de dix ans, avec rigueur, les recherches se
poursuivent : «Il n’est aussi que de feuilleter aujourd’hui les

notes manuscrites de L. de Villeneuve, ornées de cro-
quis a la plume et de photographies, pour juger du
soin et des qualités d’observation de ce chercheur.»
(S. Simone, 1987).

I'V. — LE PRINCE ALBERT [ AUX COTES DES PREHISTORIIENS

Partis en 1902, juste pour quatre ou cinq jours, pour la
grotte ornée d’Altamira grice a une petite subvention de
I"Académie des inscriptions et belles-lettres (obtenue pour
eux par Salomon Reinach), E. Cartailhac et I'abbé Henri Breuil
sont revenus de leur expédition, trois semaines plus tard, les
bras chargés de relevés. Ils y ont vécu «des moments capi-
taux de [leur] vie de savants». Le travail dans la «Chapelle
Sixtine de I'dge du Renne» a été harassant : «je crois bien

que ce sentiment un peu écrasant domina 1’éblouisse-
ment artistique de la contemplation, a la lueur des
bougies. d’une pareille splendeur.» (arch. M.A.N.).

Apres avoir pris date dans une note a I'’Académie des
Sciences et dans L'Anthropologie, ils envisagent de réaliser
une imposante monographie. Mais, rapidement, ils réalisent
qu’ils n’ont pas les moyens de faire aboutir leur projet. Par
I'intermédiaire de G. Saige, que connait E. Cartailhac, le
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Prince découvre alors les croquis faits par I'abbé en Espagne
mais également & Font-de-Gaume et Marsoulas. Au-dela de
la portée scientifique de ces travaux (reconnaissance de
I"authenticité des peintures), Albert I est sans aucun doute
tout autant séduit par la valeur esthétique des relevés des
fresques polychromes réalisés par I’abbé et par la formi-
dable beauté du bestiaire fantastique qui lui est présenté. 11
comprend aisément les difficultés rencontrées par les préhis-
toriens. Il connait le cotit des expéditions scientifiques et
occupe lui-méme depuis 1885, date de sa premiere cam-
pagne océanographique, une place majeure dans la recon-
naissance d’une nouvelle discipline scientifique. Séduit par
les relevés d*Altamira, Font-de-Gaume et Marsoulas, il
décide. en novembre 1904, d’en financer la publication et de
commanditer les futurs travaux de 1’abbé H. Breuil en
Espagne.

En décembre 1904, le Prince s’engage. par contrat, a
«prendre 2 sa charge les recherches de M. 1’abbé Breuil et
de MM. Capitan, Cartailhac et Daleau concernant les pein-
tures et gravures pariétales des cavernes de 1'dge du Renne».
Cet engagement couvre les frais liés a la réalisation des rele-
vés et a leur publication sur la base de sept ouvrages : I -
Altamira (Cartailhac, Breuil) ; IT - Marsoulas (Cartailhac,
Breuil) : III - Font-de-Gaume (Capitan, Breuil) ; IV -
Bernifal, La Calévie. La Greze, (Capitan, Breuil) : V - Les
Combarelles (Capitan, Breuil) ;: VI - Chabot (Capitan,
Breuil) ; VII - Pair-non-Pair (Daleau), (arch. .LP.H.). La
caverne d’Altamira a Santillane prés Santander (Espagne),
par E. Cartailhac et I'abbé H. Breuil, parait en 1906 dans
une magnifique édition de la Principauté de Monaco illumi-
née par les figures réalisées par I’abbé. Mi-figue, mi-raisin,
E. Cartailhac écrit a ce sujet, au printemps 1909, a M. Boule::

«Le volume d’Altamira a été distribué largement,
c¢’est un bon prospectus pour la suite des publications,
¢’est une bonne propagande pour la science francaise,
pour la préhistoire. J'avais dressé avec soin une liste
de 125 noms destinée a4 bien marquer notre intention
de mettre un exemplaire entre les mains de chaque
grande université, de chaque grand musée, de chaque
pays. J'ai allongé la liste au chiffre fixé par M. Saige
qui volontiers ajoutait : “le Prince est ravi d’employer
ainsi son argent. Il met de coté 2.000.000 par an”.
I"affirme ce propos. En ce temps est survenu la candi-
dature du Prince a I'académie des sciences. Vous lui
aviez conseillé de noter que les académiciens aiment
fort les bons diners, notre ami R. Bonaparte en a fait
noblement I'expérience. Je ne sais qui a suggéré au
Prince 1'idée d’ajouter comme pause café notre volume
d’Altamira, soixante-cing exemplaires ont été perdus
ainsi et au lendemain de la distribution les exem-
plaires étaient en vente chez presque tous les bouqui-
nistes de Paris. Si bien que le prix tombait a 25 fs.»
(arch. .LP.H.).

En juin 1906, & I'initiative de I'abbé H. Breuil, le
Prince décide de prendre également a sa charge la publica-
tion des recherches qu’il méne sur les peintures et gravures
des cavernes de Covalanas, du Castillo et de Hornos de la
Pena avec Hermilio Alcalde del Rio, directeur de 1"école des
arts et métiers de Torrelavega. En février 1909, un nouveau
contrat de publication est signé avec le docteur Jeamel et
Léon James concernant la grotte du Portel (il était alors
prévu d'y adjoindre les travaux de H. Breuil et E. Cartailhac
sur la méme région), (arch. I.LP.H.). Le 30 aoGt 1909, le
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Prince signe un nouvel acte notarié concernant les grottes
espagnoles avec le Pere Sierra, supérieur du colleége de
Limpias, H. Alcalde del Rio et les abbés Henri Breuil. Hugo
Obermaier et Jean Bouyssonie. Par ce contrat, il prend a sa
charge I'exploration des grottes de Valle (Rosines), Venta de
la Perra (Gibaja), Castillo (Pirente Viesgo). Hornos (San
Felice de Buelna) sur la base d’un budget annuel de 5.000
francs. Comme pour les grottes ornées, ['ensemble de ces
recherches doit faire ultérieurement 1’objet d'une publica-
tion sous la haute direction du Prince (arch. I.P.H.).

La treizieme session du Congres international d anthro-
pologie et d’archéologie préhistorique qui s’ouvre le 16
avril 1906 4 Monaco marque une étape importante dans
I'engagement du Prince aux cotés de la paléontologic
humaine et des scientifiques qui I"animent. Il lui fournit
I’occasion d’affirmer sa foi en la science «qui renferme
toute lumiére et toute vérité» et les espoirs qu'il fonde dans
I’anthropologie. «maitresse de faits reconnus et de formules

exactes, [qui] guidera, un jour, vers des lois
meilleures la morale des sociétés humaines encore
flottante parmi les variétés des religions et les sugges-
tions d’une barbarie atavique. Elle renferme un peu
de la lumiére qui montrera la vanité des haines entre
les races, des compétitions territoriales et des guerres
suscitées par I'ignorance : un peu de la raison qui fera
substituer, dans les gouvernements des peuples, un
esprit plus sain aux mirages stérilisants de 1’ambition
politique » (Albert I de Monaco. 1906).

En effet, alors que débute cette session, I'ensemble des
participants et souscripteurs sait que sans I'implication per-
sonnelle in extremis du Prince, jamais celle-ci naurait pu
avoir lieu. Le précédent congrés de Paris en 1900 avait choi-
si Vienne pour accueillir la session suivante mais, en juillet
1903, le comité d’organisation désigné a Paris se déclarait
incapable de remplir sa mission. L'anthropologue René
Verneau, reconduit dans ses fonctions de secrétaire général,
tente alors, sans succes, de solliciter d autres pays. Le
congrés semble condamné lorsque : «nous avons rencontré

sur notre chemin un Souverain qui ne se désintéresse
d’aucune question scientifique. [...] Aussi. des que
Son Altesse Sérénissime fut informée des difficultés
en présence desquelles nous nous trouvions, Elle
n’hésita pas un instant a nous offrir I"hospitalité dans
cette belle Principauté.» (R. Verneau, 1907).

Le Prince prend pleinement sous sa protection le
congres. Il s"implique personnellement dans sa préparation
et, bien que souffrant et alité pendant la quasi-totalité des
séances, tient 4 suivre de tres prés I'ensemble des communi-
cations et des débats qui 1'animent. Le congres est un réel
succeés: les communications sont de grande qualité, les
visites des fouilles du Prince a Grimaldi, sous la conduite de
M. Boule, et celle du Musée anthropologique sont une réus-
site ; a titre personnel. le Prince connait un triomphe. Tour a
tour méceéne puis protecteur, il est alors reconnu par la com-
munauté des préhistoriens comme un des siens.

En 1908, la découverte de I"homme de la Chapelle-aux-
Saints par les abbés J. Bouyssonie et L. Bardon passionne
les milieux scientifiques, la presse et trés rapidement le tout-
Paris politique et mondain. La foule se rend au laboratoire
de paléontologie du Muséum national d’histoire naturelle de
M. Boule pour y découvrir le «missing link». La quéte des
origines bénéficie d’un réel engouement attisé par les nom-
breuses découvertes comme le dira plus tard M. Boule :




créer la possibilité a des jeunes gens de s’orienter de
ce cOté avec ’espérance d'y faire leur carriere en
s’adonnant complétement & ces recherches et aux
publications qu’elles comportent. S.A.S. songe donc
a pourvoir son institut de maniére & ce qu’il y ait de
guoi faire un traitement aux gens agréés pour ce
poste, et, le temps venu, une retraite. Il me semble
que le fonctionnement pratique comporte aussi qu’on
prévoie le traitement d’un attaché ou préparateur, soit
pour permettre & un débutant d’attendre la place
occupée, soit parce qu'un homme d’atelier semble
nécessaire. S.A.S. mettrait, en sus du traitement, a la
disposition des titulaires une rente de ... destinée : 1°
a payer les frais de fouilles ou recherches, 2° a
publier une série de monographies, sous la forme
d’une publication du genre de “Bureau of Ethnology™
dépassant le format des revues. Je pense que S.A.S.
trouvera juste, pour les titulaires, en sus, 1’obligation
de donner au sigge de I'institut ou dans un lieu a dési-
gner, une série de conférences, une par semaine pen-
dant le semestre d’hiver. Les fouilles faites n’auraient
pas pour objet d’alimenter un musée spécial, mais les
musées existant : St Germain et le Muséum pour la
France. Les séries capitales y seraient déposées. Pour
les séries en double, on pourrait prévoir une mise en
vente, & prix modique, destinée a permettre aux col-
lections privées ou publiques étrangeres de se procu-
rer i bon compte des documents sfirs. Ce qui tuerait
I’industrie de gens comme Hauser. Les fouilles ne
seraient nullement limitées a la France. Le fruit de
ces ventes grossirait la caisse des fouilles. Ceci étant
le but a atteindre.»

Plusieurs questions restent en suspens : «Comment
recruter les titulaires ? Comment controler la marche
de D'institut ? 11 est évidemment nécessaire qu’une
sorte de conseil d’administration soit constitué. Pour
gu’il marche, il me semble devoir étre peu nombreux ;
des personnes d’une activité et d’une valeur éprou-
vées, choisies une premiére fois par le Prince, sem-
bleraient pouvoir ensuite se recruter elles-mémes
pour perpétuer ce conseil. On doit se défier, semble-t-
il des sociétés d’anthropologie et préhistoire, a cause
de coteries qui peuvent y prévaloir. Il me semble
aussi qu’on doive imiter Carnegie en maintenant hors
de I'Etat I’institut et son fonctionnement. La désigna-
tion du ou des premiers titulaires semble revenir natu-
rellement 2 S.A.S. de méme que celle des premiers
membres du conseil. Mais pour les futurs titulaires,
comment les recruter ? Seraient-ils nécessairement
francais ? Il me parait convenable que les questions
de convictions reliOieu&;eq ou politiques soient com-
plétement mises a l écart, méme |’état ecclésiastique,
de quelque confession il s’agisse. Le candidat, me
semble-t-il, doit faire preuve de sa compétence par
ses travaux antérieurs ou par une thése d’habilitation.
On peut aussi prévoir une sorte de soutenance avec
questions du comité. En cas de multiples candidats, le
concours est indiqué. Une fois agréé, le titulaire
aurait a rendre annuellement compte de sa gestion et
des travaux au conseil. Il faut prévoir, mutuellement,
le cas de mauvaise gestion ou de conflit. Il y a & sau-
vegarder a la fois la bonne marche de I'institut et une
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indépendance scientifique des titulaires. Je ne sais pas
ce qui existe dans le reglement d’Etat, pour I’univer-
sité. 11 faudrait sans doute s’en inspirer. Ensuite on
doit songer a ce qui concernerait les archives, les
bibliothéques, un laboratoire d’étude, comprenant des
collections typiques en tiroirs. Il reste la question des
relations avec les savants du dehors : on peut prévoir
des subventions a des particuliers moyennant cer-
taines conditions de publication et de propriété des
objets. Correspondants étrangers. Limite d’age.
Caisse de retraite.» (arch. E'T.).

Le 21 décembre, 1’abbé H. Breuil retourne a Marchais
et remet au Prince une nouvelle version de leur projet qui
emporte son accord. Dés lors, afin de préparer dans les
meilleurs délais ce futur institut, les rencontres entre le
conseiller privé du Prince, Louis Mayer, M. Boule et 'abbé
H. Breuil se multiplient jusqu’a la fin du printemps.

R. Verneau était favorable 2 I'idée de fonder concomi-
tamment 2 la création du nouvel institut une société scienti-
fique a laquelle I’ceuvre du Prince serait liée. L'abbé H.
Breuil et dans une certaine mesure M. Boule, craignant de
s’exposer ainsi a connaitre les mémes mésaventures que la
Société préhistorique de France ou I Ecole d’ anthropologle
minées par les clans et rivalités, étaient hostiles a cette
«combinaison radicalement impossible», allant méme
jusqu’a poser comme condition & leur participation au projet
du Prince, le rejet de celle-ci. C’est donc en-dehors de
I'Institut de paléontologie humaine que sera fondé, en 1911,
I’Institut francais d’anthropologie par S. Reinach, Louis
Lapicque, R. Verneau et M. Boule.

Des 'accord définitif du Prince, 1’abbé H. Breuil a écrit a
son ami 1’abbé H. Obermaier pour lui annoncer la nouvelle.
Le 25 décembre, H. Obermaier lui dit les espoirs qu’il fonde
dans le projet du Prince et lui expose, en toute franchise, les
difficultés qui sont les siennes & Vienne : «J'ai conquis apres

de longues luttes une position universitaire et j'en
suis bien content. Mais je dois dire qu’elle ne m’offre
encore nullement les moyens matériels pour exister et
je cherche depuis longtemps un engagement qui me
fournirait les moyens nécessaires de vivre et qui me
permettrait en méme temps de continuer mes travaux
scientifiques. Je suis sans fortune personnelle, seule-
ment subventionné par mon pére ; dés qu’il mourra (il
a 70 ans), je serai dans I’embarras. Il se peut bien que
je serai nommé un jour professeur, mais il est égale-
ment possible que je dois rester “priva docent” (non
payé) pendant 12 ou 15 ans, surtout puisque un mou-
vement anticlérical ou pangermaniste peut suffire
pour empécher ma nomination. Car que je travaille
absolument d’aprés 1'école et dans I'esprit frangais,
reste pour moi toujours une “ faute ”, je m’en aper-
cois trop souvent ! J’avais espéré pouvoir entre-
prendre ici aussi de grands travaux pratiques, et le
commencement en était trés beau ; mais je me heurte
deja a des jalousies ridicules dont je prévois qu’elles
m’écraseront bientdt a peu prés complétement.»
(arch. ET.).

Afin de faciliter les choses, H. Obermaier propose de
se faire naturaliser francais, ce que le Prince ne juge pas
nécessaire.
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VI. — LA CREATION DE L'INSTITUT DE PALEONTOLOGIE HUMAINE
Le 23 juillet 1910, maitre Eymin, notaire & Monaco,
enregistre 1'acte constitutif d'une fondation «Institut de
paléontologie humaine» ayant pour but «le progres de la
Science sur toutes les questions relatives a I"origine et a
I"histoire de I"'homme fossile». Afin d’en assurer |'existence
et le fonctionnement, le Prince le dote immédiatement d'un
capital s'élevant a 1.612.662.50 francs répartis en valeurs
mobili¢res (emprunts allemand et hongrois. fonds égyptien).
Comme toutes les dépenses qu’il consent pour la science, et
donc toutes celles qu'il engagera au bénéfice de 1'Institut de
paléontologie humaine. le Prince préléve cet argent sur ses
deniers personnels (L. Mayer, 1955). Le 29 juillet, M. Boule
peut écrire a 1'abbé H. Breuil : «J'apprends par lettre de
M. Mayer qu’'il vient de signer |'acte de constitution
et de dotation de I'l. de P.H. Et je m empresse de
vous en informer. Veuillez apprendre I"heureuse nou-
velle & Ob. Et le féliciter de ma part. comme je suis
heureux de vous féliciter. » (arch. LP.H.).

Au-dela des aspects financiers de sa libéralité, le Prince
entend confier au nouvel institut qu’il vient de fonder «la
charge de veiller a ce que [le Musée anthropologique de
Monaco], qui contient de si précieuses collections, ne péri-
clite pas» (arch. LP.H.), ce qui sera rappelé en novembre
1929 par M. Boule dans une lettre 2 Honoré Labande, direc-
teur du Musée. Effectivement, le 23 juillet 1910, dans sa
donation i la fondation Institut de paléontologie humaine, le
prince Albert I¢" avait désiré faire figurer une donation
conditionnelle : «[...] En outre et indépendamment de la

donation qui précéde. monsieur Mayer agissant au
nom de son Altesse Sérénissime le Prince, donne,
titre de donation entre vifs et irrévocable a I'Institut
de paléontologie humaine toutes les collections
paléontologiques de toute nature y compris tous
accessoires qui composent actuellement le Musée
anthropologique installé rue du Tribunal & Monaco.
Tel que le tout est décrit et détaillé dans I'état qui
demeurera ci-annexé aprés mention. Toutefois il est
formellement déclaré que la donation de ces collec-
tions n'est qu'éventuelle et n"aura pas d’effet tant que
la Principauté de Monaco assurera pour les sus-dites
collections la garde. la conservation, I'entretien. la
communication aux travailleurs et I'exposition
publique. le tout conformément aux meilleures
méthodes scientifiques. dans le local sus-indiqué qui
leur est présentement affecté et dans toutes les exten-
sions qui pourraient y étre apportées, ainsi que le trai-
tement du conservateur et du personnel. Si, au
contraire, la Principauté de Monaco pour quelque
motif que ce puisse étre, venail a une époque quel-
conque i ne pas satisfaire a cette mission, la donation
des collections susdites et accessoires sortirait immé-
diatement et de plein droit a effet au profit de
I'Institut de paléontologie humaine qui entrerait en
possession des collections pour en faire tel usage que
bon lui semblera.»

Suit un €état du mobilier et des collections installés au
Musée anthropologique (arch. LP.H.).

Le 9 juin 1922, le Prince, dans un codicille a son testa-
ment, rappelait ses exigences antérieures : «Ainsi que cela

a eté fixé dans un document précédent, le Musée
Anthropologique fondé par moi & Monaco restera ou
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il est maintenant, aussi longtemps qu'il pourra v rece-
voir la destination et "utilisation que je lui ai don-
nées, el aussi longtemps que permettra le souci le
plus scrupuleux de sa bonne conservation. Mais deés
que ces différentes conditions ou seulement I'une
d’entre elles cesseront d’étre remplies, tous les objets
qui le constituent deviendront la propriété de
I"Institut de paléontologie humaine. L'acte de fonda-
tion de I'Institut de paléontologie humaine est
d"ailleurs explicite sur ce point.»

Ce codicille nommait messieurs Jules Richard, Louis
Mayer, Georges Jaloustre, directeur du Cabinet civil du
Prince, et Marcellin Boule exécuteurs testamentaires (arch.
LPH.).

Le 16 novembre 1910, le prince Albert I¢" écrit au
ministre de I'Instruction publique et des beaux-arts. Maurice
Faure, son intention d'édifier & Paris «un foyer puissant
d’études basées sur des fouilles méthodiques» consacré i
I'étude des origines de I"'Humanité : «Au cours de ma vie

laborieuse, j'ai souvent regretté qu'une place plus
grande ne fiit pas attribuée dans le mouvement intel-
lectuel de notre époque a 1'étude du mystére qui
enveloppe les origines de I'Humanité. A mesure que
mon esprit s éclairait par la culture scientifique, je
souhaitais plus ardemment de voir s’établir sur une
base méthodique les investigations nécessaires pour
évoquer les traces fugitives que nos ascendants ont
laissées dans le sein de la terre pendant une incalcu-
lable succession de siecles.» (Albert [ de Monaco.
16 novembre 1910).

I1 lui exprime également le veeu que cet Institut de
paléontologie humaine — Fondation Albert 1°7 Prince de
Monaco soit reconnu d'utilité publique. Deés le 24
novembre, heureux que I'initiative privée se substitue &
I"Etat pour la réalisation d'un tel ouvrage. M. Faure lui fait
part de 'intérét que le gouvernement porte & sa démarche :

«les services éminents déja rendus a la science, a des
titres divers, par Votre altesse sérénissime, que
I'Institut de France s honore de compter parmi ses
associés étrangers, sont un gage de succeés pour le
nouvel établissement»,

Un projet de décret tendant & la reconnaissance d’utilité
publique est transmis au Conseil d'Etat. Le 15 décembre
1910, M. Faure par délégation du président de la République
Armand Fallieres signe le décret approuvant ses statuts et
reconnaissant la fondation comme établissement d utilité
publique.

Les premiers membres du conseil d’administration de
la fondation sont désignés : Paul Dislere, président de sec-
tion au Conseil d'Etat. Salomon Reinach. de I'Institut de
France. conservateur du Musée de Saint-Germain-en-Laye,
Marcellin Boule et René Verneau. professeurs au Muséum
national d”histoire naturelle. Ernest Meyer. maitre des
requétes au Conseil d'Etat et le conseiller Louis Mayer. Un
comité de perfectionnement. composé de douze savants
francais ou étrangers choisis parmi les plus qualifiés, pren-
dra en charge la direction technique et scientifique de 1"éta-
blissement.

A la mi-décembre, 1'abbé H. Breuil écrit a Joseph
Déchelette pour lui vanter ce nouvel institut qui peu a peu
prend forme : «Le comité de perfectionnement n'est pas

encore arrété, Le nombre de places francaises est

assez limité : j a1 vu la liste des noms qui sont en pre-
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miere ligne : vous y étes, mais ces noms sont plus
nombreux que les places disponibles. Je ne sais pas
comment on s’arrangera, je vous tiendrai au courant.
D'ailleurs mon avis n’aura pas beaucoup de poids, il
est purement consultatif. Je suis désigné avec
Obermaier sous la direction de Boule. Un troisiéme
anatomiste simposera ultérieurement sans doute.
Notre nomination déja officieuse sera officielle dans
le courant de janvier. Le but de I'institut vise tout ce
qui intéresse I"homme fossile (et ses précurseurs
immédiats) jusqu’'a |'invasion néolithique terminée.
La transition reste dans notre cadre ; dolmens et pala-
fittes en sortent. Nous sommes surtout destinés et
congus pour la recherche sur le terrain : I'enseigne-
ment, sauf technique est accessoire. Les collections
trouvées seront destinées aux musées existants des
pays ou les fouilles ont lieu, nationaux ou provin-
ciaux. Mais nous aurons en fait des collections de
comparaison industrielle, paléontologique, etc.. tout
ce qui peut étre utile aux spécialistes...» (M.-S.
Binétruy, 1989).

Le conseil d’administration de 1'Institut de paléontolo-
gie humaine, réuni le 24 janvier 1911, procede a la désigna-
tion du bureau : Paul Disleére premier vice-président,
Salomon Reinach deuxiéme vice-président. Louis Mayer
secrétaire-trésorier est chargé de représenter I'institut dans
tous les actes de la vie civile et aupres des établissements
bancaires. Marcellin Boule est officiellement nommé direc-
teur. Les abbés Henri Breuil (qui a définitivement quitté
I"'université catholique de Fribourg en novembre) et Hugo
Obermaier deviennent professeurs, respectivement d’ethno-
graphie préhistorique et de géologie appliquée a la préhistoi-
re. La question de la désignation d’un secrétaire est ajour-
née. Cette place est réservée a Henri Neuville (il sera
nommé en décembre 1911), attaché au laboratoire d’anato-
mie comparée du Muséum et au cabinet scientifique du
Prince (il a participé aux campagnes scientifiques du Prince
en 1896.1897, 1898). L'architecte Emmanuel Pontremoli
présente les plans et devis qu'il a dressés du futur institut.
A cette occasion, le Prince tient a rappeler que «l’achat du

terrain et la construction de I'immeuble seront sup-
portés par lui sur ses propres deniers, la dotation par
lui consentie a I'institut devant servir seulement &
subvenir & son existence» (arch. LP.H.).

Au printemps 1911, le premier Comité de perfectionne-
ment est officiellement constitué. Présidé par le Prince, il
se compose de messieurs S. Reinach, R. Verneau, M. Boule.
E. Cartailhac. L. Capitan, G. Retzius (Stockholm), A. Issel
(Génes), F. Von Luschan (Berlin), M. Heernes (Vienne), Sir
E. Ray Lankester (Londres) et du chanoine L. de Villeneuve.

VII. — UN PROJET QUI SUSCITE DE MULTIPLES CONTROVERSES

L'annonce de la création par le prince Albert 1¢" d’un
nouvel établissement consacré @ I'étude des origines de
I'Homme suscite de multiples réactions tant en France qu’a
I’étranger. Au milieu d’un concert de louanges, force est de
constater cependant que, le sujet étant sensiblement moins
«neutre» que 1'océanographie, la divulgation de ses projets
s’est tout de suite, a son corps défendant, insérée dans le
débat vieux de plus de trente ans qui oppose sur ce sujet la
science a la religion.
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A cette époque, malgré des tentatives d’ouverture, deux
camps radicaux continuent de se combattre. D un coté les
scientistes et libres penseurs qui dénoncent un complot reli-
gicux et ne font pas mystere de leur volonté d’en découdre
avec I'Eglise et ses dogmes afin de limiter son influence sur
la société. De I'autre, un clergé qui, bien souvent, tombe
dans le formalisme et s’embourbe dans la défense d’une
«anthropologie biblique» (V. Meunier, 1900). Paradoxalement,
en ce début de XX°¢ siecle, ce sont des ecclésiastiques (les
abbés J. Bouyssonie, H. Breuil, H. Obermaier, L. Bardon...)
qui, par leurs découvertes, contribuent le plus a faire avancer
les recherches préhistoriques et reculer la date d apparition
de I'Homme. Non sans malice, La raison catholigue peut
méme écrire : «Cette science de 'Homme préhistorique

était devenue, avec les de Mortillet, un instrument de
lutte antireligieuse, la voila maintenant devenue
presque une spécialité du clergé» (G. Gaudefroy,
1911). «Il n’y a plus que les prétres maintenant pour
faire quelque chose !» s’exclame un M. Boule. pour-
tant peu suspect de cléricalisme. Apres la découverte
de I'homme de la Chapelle-aux-Saints n’avait-il pas fait le
choix de la provocation en déclarant dans Le Matin du 27
décembre 1908 : « n’est-il pas infiniment plus honorable de
descendre d’un singe perfectionné que d’un ange déchu 7 »

Le 24 novembre 1910, Le Temps publie la lettre expé-
diée par le Prince au ministre de I'Instruction publique. Les
réactions ne se font pas attendre. Edouard Bernaert dans
un long article dénonce le projet «du petit souverain

monégasque qui fut, on s’en souvient, si activement

favorable a la politique de Séparation et qui, d’ailleurs,
est laiciste au point d’avoir laicisé a la facade de son
institut océanographique ses propres armes» et
s'inquiete des buts poursuivis par «les sectaires qui
nous gouvernent : ceux-ci laicisent le présent et se flat-
tent ainsi de laiciser I'avenir : ceux-la ne les aident-ils

pas en laicisant le passé 7» (E. Bernaert, 1910).

A T"autre bout de I'échiquier philosophique, les attaques
sont également virulentes. Dés novembre 1910 également,
le «clan Mortillet» sonne la charge dénoncant péle-méle une
opération cléricale, I'incompétence des «prétres-préhisto-
riens» et un acte anti-frangais (1’abbé H. Obermaier est
citoyen allemand).

Dans L’Homme préhistorique, Martial Imbert ouvre le
feu : «De deux choses I'une : ou ces abbés sont libres de

formuler leurs sentiments sur les conséquences
morales gu'on est en train de tirer des découvertes
scientifiques et alors ils se mettent en dehors des
prescriptions de I'Eglise a laquelle ils appartiennent
et dont la papauté prouve en ce moment qu’elle ne
veut pas qu’on s’écarte ; ou ils ne le sont pas, admet-
tent le serment anti-moderniste et la sujétion de la
science a la religion et ne peuvent étudier impartiale-
ment les questions philosophiques et morales qui se
déduisent des nouvelles découvertes anthropolo-
giques et archéologiques. Nous ne parlons pas de la
valeur des deux abbés comme préhistoriens techni-
ciens bien que le savoir-faire dont s’entoure leur réel
savoir ne soit pas fait pour en augmenter le mérite
aux yeux des savants plus modestes ou moins journa-
listiques qu’eux.» (M. Imbert, 1910].

Adrien Guébhard, ancien président de la Société préhis-
torique de France, mari malheureux de Séverine et mécéne
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du Cri du peuple de Jules Valles, s’emporte 4 son tour

contre I"entreprise d’Albert I dans laquelle il voit «!invin-
cible puissance d’aboutissement de I’ action jésui-
tique, utilisant a ses fins, sans qu'ils s’en doutent, les
instruments les plus inattendus : juifs et libre-pen-
seurs, instituteurs laiques et professeurs d’Etat, un
prince de race et des ministres de la République !».

Rappelant la foi en la science professée par le Prince
lors du congres de Monaco de 1906, A.Guébhard tempéte
de voir confier les cours de I'Institut de paléontologie
humaine, «moderne chéteau des papes», 3 «deux Eliacins de

la préhistoire, a peine pourvus chez nous. d’humbles
grades universitaires, subitement investis, hors fron-
ticres, du titre improvisé de professeurs de préhistoire
en de lointaines universités [...]». «Les abbés tien-
nent leur abbaye, et le Pape tient, ou peu s’en faut. la
Préhistoire» (A. Guébhard, 1911).

L'attaque est injuste, elle n’en porte que plus sérieuse-
ment. E. Cartailhac y voit un «venimeux, injuste et odieux
libelle». A I’abbé H. Breuil qui fulmine, M. Boule conseille
de garder son calme : «Nous sommes dans une période diffi-

cile & beaucoup d’égards. I faut de la prudence et du
sang-froid. Je me permets de vous recommander d’en
avoir. Pour le moment il faut laisser dire et laisser
faire...» (arch. FT.).

VIIIL. — L’INSTITUT DE PALEONTOLOGIE HUMAINE SORT DE TERRE

Le Prince s’implique beaucoup dans la conception du
futur ouvrage dont il a confié la construction a E.
Pontremoli (grand prix de Rome 1890), architecte du
Muséum national d’histoire naturelle depuis décembre 1910
et futur directeur de I'Ecole nationale supérieure des beaux-
arts (D. Jarrassé, 1997), qui vient tout juste de finir la «folie
a I'antique» de Théodore Reinach, la villa Kerylos de
Beaulieu-sur-Mer. Le projet de M. Boule et H. Breuil «était
sur les locaux, sans aucun esprit de luxe ; mais, sur ce point,
le Prince voulut faire honneur a sa haute situation»
(H. Breuil, 1951). Le Prince ne regarde pas 2 la dépense, le
batiment. outil moderne offert a la science et aux pionniers
de la préhistoire, doit étre robuste et élégant. 11 veut que

«son nouvel institut ait des dehors séduisants, d’une
trés haute tenue artistique et révélant, dés I’abord, par
le choix des motifs décoratifs, tout 1'intérét des
¢tudes qui doivent y étre poursuivies» (M. Boule,
1914a).

L’édifice programmé est vaste, comprend quatre
niveaux : au sous-sol les ateliers de préparation et de moula-
ge, les salles de déballage et de classement provisoire des
fouilles : au rez-de-chaussée, une grande salle de conférence
et d’exposition, les bureaux du directeur et son secrétariat,
des laboratoires (photographie, chimie), les cabinets de tra-
vail des professeurs ; au premier étage, trois salles de com-
paraison (paléontologie, anthropologie, ethnographie préhis-
torique), une spacieuse bibliothéque, des cabinets de travail
«réservés a des savants de distinction qui désireraient faire
un sé¢jour & I'Institut» ; au deuxieéme étage une salle de des-
sin et les réserves des publications. Répondant aux veeux du
Prince, E. Pontremoli demande au sculpteur Constant Roux
(grand prix de Rome 1894) de réaliser une frise en bas-relief
de quatre-vingts centimetres de hauteur, courant sur tout
I"édifice au-dessus du soubassement, et résumant 1’histoire

de I'Homme & travers «les derniers reliquats des humanités
primitives» représentés grandeur naturelle. C. Roux se docu-
mente aupres de H. Breuil sur les types humains et les
themes et réalise «une sculpture qui adhére vraiment au mur.
telle une fresque ; elle fait corps avec lui et n’a point I'air de
le fuir» (J.-E. Vezien, 1949). Le batiment qui peu a peu
s’élevera rue René Panhard apparait tout de suite comme
une reussite artistique. Dés 1913, la Ville de Paris décerne i
E. Pontremoli le prix Lheureux destiné i récompenser la
plus belle ceuvre d’architecture exécutée i Paris dans les
deux années précédentes. C. Roux obtient ce prix i son tour
en 1917 pour sa décoration de 1'institut. En 1920,
I"Académie des beaux-arts de I’Institut de France leur accor-
dera conjointement le prix Berger destiné i récompenser
I"ceuvre qui aura fait le plus d’honneur a I'art, i la science
ou a la littérature de la France (fig. 1, 2).

Afin d’établir I'Institut de paléontologie humaine, la
prospection de terrains 4 proximité du Muséum national
d’histoire naturelle est entreprise. Une implantation rue
Cuvier est un temps envisagée. Mais la commodité des
transports en commun, en I'occurrence le tramway, fait que
le choix se porte sur le lotissement de 1’ancien marché aux
chevaux vacant depuis plusieurs années et ou, la Ville de
Paris ayant décidé de profondément réhabiliter ce quartier,
des rues nouvelles sont percées. Le choix du Prince se porte
tout d’abord sur quatre lots placés de part et d’autre d’une
des rues nouvelles, se réservant la jouissance personnelle de
deux d’entre eux. Le Conseil municipal de Paris étant seul
habilité & décider si la vente de gré a gré est envisageable, le
point est inscrit & 1'ordre du jour d’un Conseil au printemps
1911. Le Bulletin municipal officiel se fait 1'écho des débats
animés qui s’y livrent alors, certains craignant par exemple
que I'institut projeté par le Prince ne devienne plus tard une
«roulette» et ne voulant donc pas que «I’argent de la Ville
serve a favoriser I'établissement d’une nouvelle maison de
Jeux», le Conseil municipal de Paris rejette 1'idée d’une ces-
sion amiable du terrain envisagé et vote le principe d’une
vente par adjudication. Celle-ci (adjudication en détail de
chacun des lots, puis 1’adjudication sur réunion au plus
offrant et dernier enchérisseur) a lieu le 11 juillet 1911 a la
chambre des notaires pour un prix de 182.674 francs. soit.
avec les frais, un montant total de 200.000 francs.

En fait, le terrain acquis étant notablement plus étendu
que celui dont la cession avait été A 1’origine demandée 2 la
Ville, les plans de construction primitivement dressés par
I"architecte doivent étre modifiés. Les nouveaux sont
approuvés par le Prince en septembre i son retour de croi-
siere. Début novembre, les premiéres entreprises sont dési-
gnées et les travaux de terrassement, de consolidation et de
magonnerie adjugés a la société Goudard et Delage, laquelle
a déja construit I'Institut océanographique inauguré le 23
janvier 1911.

IX. - L’ANNEE 1914

Le prince Albert I a exprimé le traumatisme qu’a
représenté pour lui la guerre de 1914-1918 (Albert I¢T de
Monaco, 1918), une guerre contre la civilisation. Pour les
€tudes préhistoriques et le nouvel institut également, le choc
a été profond.

Pourtant, I’année semblait bien s’annoncer. Le 21 avril
1913, M. Boule écrit au Prince son enthousiasme : «On
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travaille avec activité dans les chantiers de I'institut.
L'édifice est en partie débarrassé de ses échafau-
dages. 11 a un superbe aspect. Nous travaillons tous
aux questions d’aménagement intérieur.» (A.P.M.,
C 800 bis).

Le 23 décembre 1913, le conseil d administration peut
se tenir pour la premiére fois au siege de I'institut. Le proces-
verbal de la réunion indique que le Prince exprime alors

«sa profonde satisfaction d’avoir pu ouvrir a la scien-
ce une nouvelle maison qui soit digne d’elle. Il est sar
que dans cette maison seront réalisés des progres
incessants. Il tient & ce que ses premiéres paroles res-
tent gravées dans I'esprit des membres du conseil
d’administration et leur soient un témoignage de son
dévouement absolu & la science et de sa conviction
que 1"étude des origines de I'Homme est la contribu-
tion la plus utile au développement de la pensée
humaine» (arch. [.LP.H.).

Le gros ceuvre est achevé et les services administratifs,
les cabinets des professeurs ainsi que quelques salles (des-
sin, laboratoires de photographie et de chimie) sur le point
de I'étre. L'acquisition de I'importante collection ostéolo-
gique du docteur Regalia (squelettes désarticulés de mam-
miféres, oiseaux, reptiles...) compléte les premiéres collec-
tions qui proviennent soit de dons, soit des campagnes
d’exploration archéologiques déja financées par l'institut :
travaux des abbés H. Breuil et H. Obermaier en Espagne
dans la province de Santander et a Malaga, & Neu Essing
(Baviére) : chantiers des abbés A. et J. Bouyssonie, L.
Bardon et Chastaing en Correze et en Dordogne ; fouilles de
F. Delage a Sergeac en Dordogne et de H. Miiller 8 Méaudre
en Isére, etc. A cette époque. I'enthousiasme est grand et le
professeur M. Boule se prend & espérer que, des le mois de
novembre 1914, I'inauguration officielle pourra avoir lieu,
que les cours pourront débuter et qu'une petite série de
conférences de vulgarisation, destinées au grand public,
pourra étre organisée.

En février 1914, E. Cartailhac ne semble pas totalement
partager |’enthousiasme de M. Boule et écrit a J. Déchelette :

«J"ai assisté a la premiére séance tenue au Palais de
I"Institut de Paléontologie humaine. Palais ruineux
méme par I'importance des frais qu’il impose — dix
mille francs au moins d’impdts. cing mille d’éclairage
et de chauffage, cing mille de traitements (concierge
et gargons de peine) etc. etc.. il faut compter vingt
mille pour commencer. Le premier budget des tra-
vaux s’est soldé avec trente mille francs de déficit que
le Prince a bien voulu solder. Mais §’il venait a man-
quer ? D'autre part, le budget de la dotation, soixante
mille francs de rente, suffit & payer les professeurs
actuels, leurs fouilles et leur personnel, mais s’il n'y
avait pas eu la main énergique de Boule pour régula-
riser ces dépenses, la faillite serait déclarée. Les
publications sur les peintures et les gravures rupestres
sont en-dehors de ce budget et restent au compte par-
ticulier de son altesse : mais, en présence des comples
dépassant déja de deux cent mille francs il n’a pas été
content et a averti qu'il faut de suite modérer les édi-
teurs. 11 me I'a nettement dit, Boule a recu des ordres
et malheureusement Breuil, mégalomane, veut conti-
nuer & publier rout, tout, méme les traits insignifiants
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a de grands et colteux formats. Vous verrez le volume
des Combarelles avec quantité de planches insigni-
fiantes. C est tuer la poule aux ceufs d’or. J'ai peur que.
par la suite, le groupe de mes cavernes francaises soit la
victime de ces exagérations et soit sacrifié. Je voudrais
ne donner qu'un large dessus du panier et diminuer de
moitié le format des dessins. Breuil refuse formelle-
ment, tout ou rien. Il est vraiment trop orgueilleux. Ces

détails entre nous.» (M.-S. Binétruy. 1989).

Cette lettre préfigure assez bien la situation qui sera
celle de I'Institut de paléontologie humaine dans les années
futures : un déficit financier chronique, une lutte d’influen-
ce. souvent féroce, entre M. Boule et I'abbé H. Breuil.

Mais a 1'été, la crise internationale perturbe tous les
projets. Retourné pour les vacances dans son Cantal natal,
M. Boule y recoit une lettre alarmante de H. Neuville qui
évoque I'ambiance parisienne : «il vient de s’y développer

une crise qui est devenue rapidement assez grave et
dont I'institut se ressent en ce sens que les fournis-
seurs cherchent & récupérer leur dii sans égard pour la
période des vacances et pour le délai d’usage.» (arch.
L.PH.).

Quelques jours apres, la guerre bouleverse tout. «Elle
décime la fleur de I"humanité, plonge dans le deuil
des millions d'innocentes victimes. accumule les
ruines, paralyse les plus nobles labeurs, jette a la civi-
lisation le plus insolent défi » (M. Boule, 1914b).

En méme temps qu'un certain nombre de projets, les
travaux de I'institut sont suspendus, les chercheurs et les
correspondants mobilisés ou dispersés. A I'image du reste
du pays, la préhistoire paiera un lourd tribut sur les champs
de bataille olt bon nombre de scientifiques et fouilleurs dis-
paraitront, dont J. Déchelette dés les premicres semaines du
conflit.

Au sein de I'Institut de paléontologie humaine, la guer-
re va avoir des conséquences importantes. L'abbé H.
Obermaier, citoyen allemand, se trouve bloqué en Espagne.
Le 29 juillet 1914, il écrit & son ami H. Breuil : «Bien affligé

par le grave danger international qui plane actuelle-
ment au-dessus de nous, je m’empresse de vous affir-
mer mon amitié inébranlable ! I'ai encore pour 15
jours de fouilles. Si I'orage éclate, je suis obligé de
rentrer en Allemagne puisque j’appartiens encore
I'armée territoriale. J'espere que la Providence Divine
nous épargne ce fléau des nations !» (arch. ET.).

En définitive, I"abbé H. Obermaier fait le choix de res-
ter en Espagne. Du fait, entre autres, de la nature des valeurs
composant le portefeuille de 1'Institut de paléontologie
humaine, celui-ci se trouve dans une situation financiere
délicate. Le traitement des professeurs n’est plus versé
depuis la déclaration de guerre et I'abbé H. Obermaier est
rapidement confronté a une situation matérielle difficile.
1’ abbé H. Breuil intervient aussitot auprés de S. Reinach,
M. Boule et L. Mayer, mais sa fougue i défendre son ami se
révele maladroite. M. Boule lui répond assez sechement, le
15 octobre 1914, lui reprochant au passage son départ préci-
pité de Paris dans les premiers jours de la guerre (H. Breuil
est chez le docteur Lalanne a Bordeaux) : «J estime que la

situation d*O. est entiére tant que les conseils de 'L
n’auront pas pris de décision a son égard et j estime,
comme vous, qu'on devra apporter, dans I’examen de
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cette situation, le plus parfait esprit d’équité. Ceci dit.
permettez-moi de déplorer toute I'agitation créce
autour d’une question qui n’est pas posée, qui ne peut
pas se poser avant longtemps. O. [Obermaier] nous
avait montré la bonne voie en faisant le “mort”. Nous
aurions dii tous en faire autant et réserver notre opi-
nion et nos arguments pour le moment ot il faudra
agir. La situation est d’une délicatesse qui dépasse les
moyens d'ordre psychologique et d’ordre pratique
que plusieurs de nos amis consultés par vous ont &
leur disposition et I'inconvénient de ces consultations
est de produire une agitation, de créer une situation
morale tout 2 fait anticipée. Un peu plus de confiance
en le directeur de I'Institut de paléontologie humaine,
qui connait ses devoirs et qui a prouvé depuis long-
temps son indépendance d’esprit et d’action, et
mieux valu, je crois. Je ne veux pas vous donner de
conseil, encore moins “d’ordre™ au sujet de votre
retour A Paris. Je persiste a croire que mieux et valu
pour vous ne pas quitter la capitale et I'établissement
dont vous étes un des principaux fonctionnaires.
D’autre part, je ne saurais vous affirmer que les
Allemands ne tenteront pas un retour offensif sur
Paris. Et vous invoquez de bonnes raisons person-
nelles A preuve de votre éloignement, ces raisons-la
étant d’ailleurs de ’ordre de celles que tout le monde
pourrait invoquer.» (arch. ET.).

Le 8 janvier 1915, le conseil d"administration de I"insti-
tut prend une décision difficile : «Bien que Obermaier n"ait

pas répondu a la mobilisation de son pays, le conseil,
en rendant hommage a la fois a ses qualités de savant
et aux sentiments qu’il a toujours témoignés a la
France, est unanime a penser qu’il ne peut plus faire
partie du personnel enseignant de I'institut de paléon-
tologie humaine. Notification lui en sera faite par les
soins du directeur qui lui fera savoir en méme temps
que, conformément 2 la loi réglant les relations entre
les belligérants, son traitement ne lui sera plus servi »
(arch. LP.H.).

Le Prince, cu égard a sa qualité de souverain d’un Etat
neutre, décide de prendre & sa charge personnelle le traite-
ment et les recherches de 1’abbé H. Obermaier. Malgré tout,
ce dernier a le sentiment que la foudre vient de s’ abattre sur
lui. Profondément blessé. lui qui a «pour son Altesse un vrai
culte (dans le plein sens du mot)» et toujours eu pour
«Boule une véritable affection filiale» (arch. FT.) limite
alors ses relations avec I'institut au strict minimum, se rap-
proche des chercheurs et institutions espagnols du Muséum
d’histoire naturelle de Madrid et. en 1916, rompt ses liens
avec I'Institut de paléontologie humaine.

Le bitiment construit par E. Pontremoli. quant & lui, ne
souffrira pas trop de la période de guerre. Mais pendant ce
temps, seuls quelques aménagements ont pu &tre mengés
4 leur terme: fin de la bibliotheque (fig. 3). pose du tableau
de L. Mayer commémorant les fouilles menées par le Prince
au Castillo. A la fin des hostilités, deux ans sont nécessaires
aux ouvriers avant que la science puisse prendre possession
des lieux.
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X. — L 'INAUGURATION, ENFIN

Le 23 décembre 1920, jour de I'inauguration tant atten-
due de son institut, le prince Albert I°" apparait visiblement
ému et fier d avoir fait aboutir ce grand projet. C'est dans un
contexte tout a fait différent de celui des années 1910-1911
(la presse unanime cette fois parle du «magnifique cadeau»
fait par le Prince a la France et a la science) et en présence
de messieurs A. Millerand, président de la République,
A. Honnorat, ministre de I'Instruction publique, E. Perrier
de I’ Académie des sciences (directeur du Muséum national
d’histoire naturelle jusqu’en 1919) et les plus hautes autori-
tés politiques et universitaires, qu’il peut procéder a celle-ci
(fig. 4).

En ce jour, I'ampleur de la tiche qu’il confie aux
savants ne lui échappe pas : «Si les patientes recherches des

savants ont ouvert un chemin sur lequel les esprits
clairvoyants éprouvent I'inexprimable émotion des
horizons nouveaux, elles soulévent parfois des pro-
blemes non moins troublants que 1'ignorance totale».

L’ ambition qu’il assigne & sa nouvelle ceuvre et aux
générations futures de chercheurs 1’est tout autant : «C’est

pour aider I’ Anthropologie a franchir les barrieres qui
la séparent de la vérité compléte que je fonde
I"Institut de Paléontologie humaine en lui donnant
toute 1'indépendance nécessaire pour conduire notre
esprit vers la lumigre. Et je confie ses intéréts a des
hommes qui servent la Science avec une sincérité
capable de développer sa force et de protéger sa
marche contre I'influence des interventions passion-
nées» (Albert I de Monaco, 1920).

Laconique et égocentrique, 1’abbé H. Breuil note dans

ses éphémérides : «Inauguration de I'l.PH. par le Prince de
Monaco et le Président de la République
Mr. Millerand. [...] Bafouillage d’Edmond Perrier,
paroles banales du ministre Honnorat, remerciements
de circonstance du Président du conseil municipal :
belle oraison funébre de Edouard Lartet par
Cartailhac. Personne ne dit mot des travaux déja réali-
sés, soit par ’abbé de Villeneuve a Grimaldi, soit par
moi dans les cavernes ; mon nom n’est méme pas pro-
noncé. Le Prince me décore de la rosette de St
Charles.» (arch. M.A.N.).

Vers la fin de sa vie, il laissera, enfin, percer I'émotion :
«Maintenant, dernier survivant de la fondation du
Prince, je reporte ma pensée respectueuse et recon-
naissante vers lui, dont la physionomie douce et triste
reflétait le tourment de vivre pour élever. en promou-
vant 1’idéal désintéressé de la Science, le niveau
moral de I"humanité et son culte de la Vérité mieux
connue, et de la Paix entre les hommes de bonne
volonté de plus en plus nombreux a son service.» (H.
Breuil, 1951).

La création de I'Institut de paléontologie humaine a
marqué une rupture de par sa nature et I’esprit qui a présidé
4 sa création. D une part, il a induit une professionnalisation
des méthodes et du statut des chercheurs. 11 s’est également
démarqué, dans ses buts et dans son fonctionnement, des
institutions qui étaient les lieux traditionnels d’expression
des recherches préhistoriques au plan national (Société pré-
historique de France, Société et Ecole d’anthropologie,
Association frangaise pour I’avancement des sciences), lieux
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de luttes intestines incessantes. D’autre part, I'institut a mili-
té pour une préhistoire «pacifiée». Il s’est tenu a I'écart des
débats philosophiques et ontologiques qui agitaient le
microcosme des préhistoriens. La reconnaissance de la doc-
trine évolutionniste était un fait qui n’était contesté par
aucun de ses animateurs scientifiques (H. Breuil et H.
Obermaier n’ont pas eu & préter le serment anti-moderniste).
Pour autant, il n’a jamais été question de demander a
I"archéologie préhistorique ce qu’elle ne peut offrir. Ce que

formulait Ferdinand Brunetiére dans un célebre article de
1895 :
«Ce que nous sommes, en tant qu’animal, [les
sciences naturelles] nous le diront peut-étre ! Elles ne
nous apprendront pas ce que nous sommes en tant
qu hommes. » (F. Brunetiére, 1916).

(Muséum national d'Histoire naturelle,
UM.R. 6569 C.N.R.S., Paris)
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